Motion

till Lundby So6dra Anlaggningssamfallighet.

Undertecknad foreslar

att styrelsen skall fa i uppdrag att hos lantmaterienheten genomféra en forrattning
avseende ett nytt anlaggningsbeslut,

att en sadan forrattning skall ta sikte pa att mdjliggéra en individuell méatning (och
kostnadsfordelning), vidden senare tidpunkt som stémman sjélv bestdmmer , samt

att fram till att ett sadant eventuellt beslut har fattats, skall anlaggningsbeslutet medge att
nuvarande system bibehalles.

Motivering

Vid samfallighetens extra stdmma den 28 januari 2010 presenterade styrelsen sitt forslag med
anledning av beslutet vid féregaende ars stdmma, att uppdra at styrelsens att lata utreda flera
alternativ till individuell matning och distribution av vairme och varmvatten.

Styrelsen hade vid extrastimman som beslutsalternativ:

1. ett uppdrag for styrelsen att ga vidare med en férrattning hos lantméterienheten avseende ett
nytt anlaggningsbeslut, for att i framtiden majliggéra en annan fordelningsgrund an de faststallda
fordelningstalen for varme och varmvatten.

2. att lagga ned utredningen

Vid extrastamman vann det senare alternativet majoritet. Undertecknad anser att detta var ett
forhastat beslut, som delvis har sin grund i missuppfattningar. Pa stamman framfoérde nagra
fastighetsdgare som huvudargument att investeringarna i de olika alternativen (Il lll eller 1V), enligt
deras mening inte kan raknas hem ekonomiskt for den egna fastigheten.

Styrelsen misstankliggjordes dessutom fran flera hall for att ga 6ver huvudet pa samfallighetens
medlemmar och "kuppa” igenom forslag som medlemmarna inte ar intresserade av. Undertecknad
finner detta synnerligen olyckligt.l sjalva verket var det den féregaende arsstimman, som till foljd av
flera motioner, kravde fler utredningsalternativ an det som styrelsen hade som forslag vid detta
tillfalle. (Styrelsens davarande huvudforslag var inforande avndividuell matning av varme och
varmvatten i befintlig anldggning).Jag anser att styrelsen o rtjanstfullt har fullgjort det vidgade
uppdrag, som foregaende arsstamma gav.

Sasom diskussionen vid stamman utvecklade sig, kom valet i praktiken att bli mellan nagot av
investeringsalternativedll, lll eller IV) eller att ldgga ned utredningen. Detta var aldrig avsikten. |
forslaget att ga vidare med en forrattning hos lantmaterienheten fanns hela tiden optionen att
behalla den nuvarande anlaggningen tills den tjanat ut, férutom de olika investeringsalternativen.
Darigenom skulle samfalligheten ha skaffat sig en handlingsfrihet fér framtiden.Jag har eft er
extrastamman traffat flera medlemmar, som inte hade detta klart for sig.



Med beslutet att lagga ned utredningen &r vi bundna vid dagens system. Skulle nagot akut storre
haveri intraffa, arvi mer eller mindre tvingade att aterinvestera i den gamla anldggningen, eftersom
det i ett sadant lage knappast finns utrymme for en utdragen forrattning med lantmaterienheten.

Konsekvensen skulle saledes bli att vi konserverar ett system, som i flera avseenden dr otidsenligt,
inte minst ur ett miljéperspektiv, eftersom

Systemet har alldeles for stora varmeforluster i distributionen jamfort med ett modernt
system. Vi eldar bokstavligen for krakorna.

Systemet ar for stort och komplicerat for att medge en optimal balansering av
varmedistributionen. Vissa fastigheter far for varmt och maste vadra bort 6verskottsvarme
medarandra far for kallt och maste stotta med elradiatorer o. dyl.

Systemet ger inga incitament till energibesparingar. Fér den enskilde ar det billigare att spola
varmvatten an kallvatten. Det ar billigare att vadra ut dverskottsvarme an att byta
termostater o.s.v.

Man kan inte paverka den egna varmekostnaden genom investeringar i exempelvis
treglasfonster, battre isolering, luftvarmepumpar etc.

For att forebygga fuktskador behéver hus med kéllare under sommarsasongen férses med
luftavfuktare, med foljd att elférbrukningen under sommaren blir hogre dn under de
morkaste vintermanaderna.
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